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表８男女対象群別状況的抑制尺度得点
対象群 男子
忌騨|壜議!';雷:|鰯鍋尺度点
コスト点(c)
利得点(b）
状況的抑制尺度（ｂ－ｃ）
７．７
１１
３．７
７．４
１３
５．０
８
。
１
７
２
．
１
４
9.1
9.2
０．１
７．７
１１
３．７
８．２
１１
２．８
８．０
１２
３．６
７．９
１１
２．８
８．６
１０
１．８
８．０
１１
３．２
８．１
１０
２．０
８．１
１０
２．２
対象群
女子
墨鯨|舅議(lii雷:|鯛蝋姜㈱尺度点
に|;:陰陰に随'1:に仁に|縦コスト点に）利得点（b）状況的抑制尺度（ｂ－ｃ）
対象群計識鬮養|識鮮三|注臓尺度点
コスト点に）
利得点(b）
状況的抑制尺度（ｃ－ｂ） |撚腱に陣にlＷｉｉ ６に同じ
基礎的な結果である表６，７を承るが，その前に，今回の青少年サンプル
全員の肯定回答の％は，次のようである。
没間服
ロ
O’１５％’２０ ３．９１６２％’８４
8％ 弓６１．１％
能動的非行少年のイメージ（西村）ｎ５
これを承ると，一般に，利得関連の設問には肯定が少なく，コスト関連の設
問には肯定が多い。差は３倍強である。これは，非行（ここでは万引き）は，
通常，人が実行するのを抑制している逸脱行為であるから当然である。とこ
ろで，利得，コストのそれぞれのなかで細かく承ると，肯定の程度には違い
が認められる。概して肯定の低い利得でも，高い方のは３の経済的儲けの判
断であり，次には，２の仲間からの強化である。コストの方では，７親から
受けているコントロールを破る時の負担を一番強く感じている。次には６自
我の汚染，１０法の禁止を破る恐れがある。
全体としては以上の傾向を示すなかで，各種の対象群は，利得，コストを
いかに考量するかを示したのが表６，７である。利得の設問肢では各群共通
に３つの経済的利得を強く出しているが，男女とも非行少年のサンプルでは，
仲間ゆえの増長が顕著になる。このことは非行の敢行を促進するよう働く仲
間意識の動きと理解されよう。コストの設問肢では，各群は共通に７親にか
ける心配を最大コストに挙げる。次に挙げるのは，６自我の汚染，１０法禁止
であるが，自我の汚染というコストは，男女とも，大学生，自己報告ｎ群に
比較的高く見積もられ，法禁止は，非行群に比較的高く考慮される傾向があ
る。検挙されることは，当面，法規範を意識させられることである。
男子と女子とを比較考察する。公式非行の高校生群と有職少年群を除いて，
男子は利得を高く見込む。それだけ男子の非行実行確率を高めるであろう。
それならば，利得を高く見込むだけ，逆にコストをより低く計算しているか
というと，公式非行の中学生，高校生，有職少年を除いて，どうもそうでは
ないのである。ここにおいて，男子の一般少年の偶発的非行をゴーサインさ
せるものは，コスト，すなわち，非行抑制機構の低下ではなく，利得を高く
見込む判断であるのではないか。このことは能動論からゑた，コントロール
理論の批判として特記される。また，男子の少年は警察に検挙される段階に
なって，コスト計算の頭が働くようになると考えられる。
コストから利得を引いた差を相対コストとして最下欄に掲載した。コスト
と利得は相反するコンセプトであり，差をとることで純コストを数値化する
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趣旨である。利得からコストを弓|いた相対利得でも何ら差し支えないが，そ
うすると値がマイナスになるので避けただけである。この相対コストによる
と，一般には女子が高い（それだけ非行は現実に抑制されていることの意識
上での証明）が，無職少年を除く公式非行の各群では，予想に反し，男子が
高くなる。このことの理由は，理論的にははっきりしないが，理由の１は，
男子少年の警察における警戒心理が，優等生的回答をさせたこと（コストを
意味する発言は反省の精神と受け取られるからである)，２は設問肢以外の
重大な利得項目（つまり，非行促進条件）が男子には別にあるからであろう
か。さらに研究を要する。
次に一般群と非行群との比較に入る。まず男子について考察したい。公式，
自己報告のいずれの非行少年とも，利得に関し一般少年より高く見積もる。
とくに，無職少年は高い。また，自己報告の非行分類では，中学生，高校生
とも，ｎ，ｍ，ｏの順序で利得を高く見積もる傾向がある。コストに関して
は，利得と逆の傾向，すなわち，一般少年の方が高く見込承，また，ｏ，ｍ，
ｎの順序で高くなると期待されるが，その傾向はあるにしても，利得の場合
ほど顕著であるとは認められなかった。コストの場合は群間の変動が小さい
のである。しかしここでも，無職少年のコスト判断の低さが注目される。無
職少年は、男女とも，犯罪を比較的容易に実行する状況判断をしていると認
められる。
以上の基礎データを集約して点数化した結果を表８に示す。コスト点は個
人の回答を「そう思う」を１点，「分からない」を２点，「そう思わない」を
３点としてコストの設問No.６～10の５問を集計したものである。全５問を
肯定した場合の５点はコストを最大に見積もったことであるから，非行を大
きく抑制する判断の出る可能性を意味し，反対に15点はコストを最小に見積
もるから，非行を抑制しないであろう判断の方向を意味する。各群のサンプ
ルの平均点を計上したのが（ｃ）欄である。肯定を１点，否定を３点に換算
しているので，コストを見込むほど点数は低い値をとるようになることに注
意を要する。同様にして利得点を（ｂ）として計上した。点は同じく５点か
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ら15点の間に分布し，５点は利得を最大に見積もるから，非行を大きく促進
させる判断である。１５点はその逆に非行を促進させないことを意味する。以
上のことを要約し，下に示した。さらに，コストと利得を合算して釦状況の
なかで個人が非行を敢行する選択の可能性を暗示する測度を考える。そのた
め，ｃにマイナスをつけてｂと合計することにより測度を作り，これを状況
的抑制尺度と名付ける。下に示すようになる。
利得(ｂ）：５へ‐／１５
促進する 促進しない
コスト（ｃ）： －５／~、_’
抑制する
－１５
抑制しない
状況的抑制尺度：－１０′~､-／
〔5＋（-15)〕
促進する
抑制しない
０ /~､_／１０
〔15＋(－５刀
促進しない
抑制する
状況的抑制尺度は-10から10までの間にあり，プラスの数値が大ぎほど犯罪
を抑制する判断が強く，マイナスの絶対値が大きいほど促進方向に判断がな
されるよう尺度構成された。
この尺度により各群の値を検討する。抑制的判断をもっとも強く出すのは，
男子では自己報告中学生のｎ群，女子では自己報告の中学高校生のｎ群であ
る。ｎ群のサンプルは，手続きにより一般生徒のなかから非行に無縁なもの
たちが抽出されていることを想起してほしい。ところが，ｎ群と比べて，ｏ，
ｍ群に分類された生徒は値が小さいつまり非行が促進される可能性を増し
ていることが分かる。従来の非行研究において非行群の統制群として，一般
の生徒群をとることが通例であるが，一般の生徒のなかに抑制度の低いｏや
ｍ的な者が混入しているのである。そして，それは多人数の平均値をとれば，
非行と統制群との差異は出るものの，統制群とした者のなかに非行っぽい人
々が混入していることを示す。非行（軽い非行）が一般化している昨今では，
このことにもっと敏感になって良いと思われる。
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男女の違いについて検討する。官庁の非行統計でI土，概して女子の非行率
は男子より低いのであるから，今回の尺度値においても女子の尺度値が高い，
つまり，抑制の判断をしていると予想される。確かに一般の生徒や大学生，
自己報告の高校生ではそうであるが，自己報告の中学生，公式非行の無職少
年ではほとんど差異がなく，さらに，公式非行の中学生，高校生，有職少年
では男子の方が抑制の判断を示した。これらの公式非行少年の男子が抑制的
な判断をする理由は，すでに若干考察したが，今後，研究を要する。
一般と非行群との違いについては，当然，予想は非行群の方が，尺度値が
低い，つまり，抑制判断が弱いことが予想される。男女とも数値の傾向はそ
のようであり，仮説は支持される。自己報告によると非行分類においても違
反を主とするｏ群がもっとも低い値を示した。公式非行群のなかでは，男子
では，無職少年が極めて低く，女子では無職と有職少年が非常に低かった。
彼等の抑制判断の低さは注目されなければならない。
以上に見るとおり，少年の合理性，ないし，利害得失の計算心理は，－部
疑問点があるにしても，非行少年の能動を分析する一つの介在変数として重
要である。主体による判断結果が，非行の実行にゴーサインを出すか，赤信
号を出すかは問わず，非行の判断過程を分析しようとする立場が非行少年の
能動の確認である。
１３結論
非行少年の能動モデルは，必ずしも，非行を有意義な，建設的行為とみた
り，非行少年を勇気ある，積極的少年と見たり，また，彼等を注意深く，計
画的に実行するプロ犯罪者と見立てたりすることを意味しない。能動という
概念は良くも悪くも使い得る価値中立のものである。能動とはマッツアによ
れば，自己の環境に対する支配の感覚であり，他からのせきたてとか，運命
的気分とは反対のものである。さらに，アグニューによれば，個人の内的状
態，外的環境に影響され，また，逆に影響を与えるところの相互作用的存在
であるとされる。従来の近代実証主義犯罪学の原因論では，ややもすれば理
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もれてしまった意思を救い出す試糸である。そうかといって，古典学派の自
由意思説に戻ることではない。しかし，現代社会で個人が孤立化，無力化，
私化されている，つまり自由喪失状況を抜きにして，非行少年の能動に改め
て注目するのは，表層的分析に走る感なしとしない。
能動の観点から非行を考える場合，基本的変数は資源である。資源は，ま
ず，経済的要素が重視される。このことは，非行を説く時，いつも必ず少年
や時代の困窮，恵まれぬ状態から出発することに疑問を投げることを意味す
る。ただし，社会構造決定論的原因論が不要になる時代が来たとは思えない。
アグニューに至り，資源は経済的なものばかりでなく，精神的，情報的なも
のも含む包括的なものとなった。少年が資源を持つ時，彼は勢力と自立を獲
得する。これが非行の原動力となると言う。新しく非行理論を作る時，非行
のエネルギーはどこから来るかをその理論提案者は理論のなかに定式化しな
ければならないからである。この場合，理論的に言って，能動的な少年はま
すます非行に励糸，留まるところを知らなくなるのか，どうか。能動と受動
の少年との間で，再非行や，その後の犯罪人生の展開に違いがあるか，どう
か，さらにリサーチが求められる。受動的な非行少年の非行防止は社会や地
域環境をよくすることであるとすると，能動的な非行少年の非行防止は少年
のセルフコントロールによる復元力を強めること，資源利用の方向転換であ
る。しかし，いずれも完全な防止策は容易とは思えないが，まったく諦める
必要もないのである。非行研究は若干の知識を蓄積している。
非行の少年の更生指導では，重要なこととして少年の自己成長や自立が図
られろ。このような場合，少年は非行時はダメな少年で，非行後は，指導に
より一挙に自立的，能動的人間になると考えるのだろうか。それは考えにく
いのではないだろうか。比噛的にいえば，少年に衣服のボタンの掛け間違い
はあるにしても，始めからボタンが無いと言い切れるかどうか。掛け間違い
と言うことは，非行のなかに，すでに資源をいかほどか秘めており，ダメな
少年と見ないことを承認することである。
更生指導において男性の能動と女性の能動は区別されるか，どうか。能動
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は男性のイメージで，受動は女性の役割であるという保守的通念はあったし，
現に無くなったとはいえない。そういう社会体制下で欧米の社会学的犯罪理
論では，男子の暴力的非行の動機として男性らしさの不安と，その克服とい
う心理的メカニズムが指摘されてきた。女性支配の家庭において息子が男ら
しさを獲得できないでおり，その補償として家庭の外で男らしく振る舞った
結果が不幸にして暴力であったと説明する。日本では，街での少年の暴力非
行そのものは少ないので，あまり表立って議論にはならないが，母親が強く，
父親が弱い家庭に家庭内暴力がおきやすいと識者は指摘しているから，息子
たちに潜在化する男性らしさ渇望の心理は日本にも当てはまるかも知れない。
もしこれがあり得るとすると，中学校において，女性教員が強い学校は，男
性教員が強い学校より校内暴力事件が多発するはずである。が，この種のリ
サーチの発表はないようで，ぜひ実証データが望まれる。
女性（母親）支配の家庭が家庭内暴力発生の基盤であるという理解の一方，
筆者の見解では，これが日本の少年非行が国際的に低い理由にもなる。女性
支配の家庭環境のなかで息子は女性化し，攻撃的でなくなるから，男子の非
行は（財産犯，身体犯などの多くの非行は攻撃'性を基本にする）減少する。
非行防止は女性支配の家庭実現による男性の女性化（優しい男性化）である
ことになる。では，家庭の女性化が進めば，終には非行が無くなると期待ざ
一→パワー（強い女性に同一化）一非行促進
息子の受け入れ一一優しい男性化一Ｎ／「
女性支配の家庭一アイデンティティ拡散→？消極型→非行減少、‘息子の拒否－－÷アンチ女性化一／
Ｌ男性渇望→パワー（強い男性に同一化）→非行促進
娘の受け入れ←女性化→ペワー（強い女性に同一化）－､‘／『
女性支配の家庭 、‘’÷優しい男性化のルートはないと思われる非行促進／’娘の拒否→男性渇望一（強い男性に同一化）－
しアンチ女性化一一つ消極型一→非行減少
図４家庭の女性支配と非行との関連
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れるだろうか。現にそういう非行防止論が欧米にはある。その問を整理する
と図４になる。女性役割をどのように規定するかにより道は分かれる。
ここで問題は女性化，男性化という場合，両性の性役割を積極ととらえるか，
消極ととらえるかであろう。また，家庭の性区分は社会の性区分と別個には
存在しない。女性化について言えば，息子や娘が「女性はもっと男性らしく
行動的であるべきだ」という主張に合わせるなら，女性化は非行率の増大を
結果する。「女性は男性と違い優しくあるべきだ」という保守的主張（消極
型の女性役割）に合わせるなら，女性化は必ずしも非行の増大を招かない。
日本の現状はまだこのような状態ではないか。ゆえに男性の女性化は，家庭
の外で男性を非攻撃的，つまり，優しくするのである。しかし，女性がもっ
と強くなった暁には，男性の女性化がストレートに非行減少を結果しないの
ではないかと思われる。これに対し，女性の女性化は，当分は強い女性を目
指すから，女子（娘）の非行率の増大につながるであろう。しかし，強さが
男性と平衡点に達すれば，状況は変化する。それ以上に非行が増大するとは
考えにくい。
資源と非行に関し，その因果はどう関係づけられるか。資源が先か，非行
が先であろうか。この関係は次の型が考えられる。
１．資源獲得・所有→前非行→非行
２．前非行←資源獲得・所有→非行
３．前非行→非行合資源獲得・所有
１の型がもっとも素朴にして明解な型である。しかし，そう簡単に断定でき
ないところに資源論の弱さがある。しかり，日常の観察では非行的生活をし
ているうちに資源を得，資源を得たことがさらに非行に深入りさせることが
あるのではないだろうか。時間的後先，原因と結果の関係は，長期（少なく
とも５年以上）にわたり同一集団を追跡研究することにより明らかになる。
資源に関わるこの種のデータは今のところ見当たらない。このように考える
と，能動論にしろ，日本の犯罪原因論にしろ，長期研究を地道におこなう国
民的合意を得ることが大いに望まれるのである。
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